SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 112/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz TGN

. . --stipeného Advokatskou kancelariou JakubCova a partneri,
s. 1. 0., Rajska 7687/7, Bratislava, ICO 50 046 594, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka

Mgr. Lenka JakubCova, proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 2 T 73/2016
z29. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 3 Tos 98/2021-529
zo 14. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, prava na ochranu
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢€l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 73/2016 z 29. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 98/2021-
529 zo 14. jula 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 2 T 76/2016 z 3. jala 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 To 36/2018
z 28. juna 2018 uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni uc¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zadkon‘) v jednocinnom



subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny
uhrnny trest odilatia slobody v trvani 1 roka so skisobnou dobou v trvani 2 rokov. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 2 T 73/2016 z29. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
3 Tos 98/2021-529 zo 14. jula 2021 rozhodol o neosvedceni sa stazovatela v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia z dovodu spachania 16 dopravnych priestupkov s tym, ze ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka stazovatel’ vykona v istave s minimalnym stupiiom straZenia.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti nesuhlasil s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory
nesplnenie podmienky vedenia riadneho Zivota st'azovatelom pocas plynutia skuSobnej doby videl
v spachani 16 priestupkov na tuseku cestnej premavky. Podl'a nazoru stazovatela ,, Pri hodnoteni
splnenia povinnosti viest' v skusobnej dobe riadny Zivot, md sud povinnost skumat’ predovsetkym
dodrziavanie pravmnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalsich obcianskych povinnosti.
Spdchanie menej zdvaznych priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, preto
eSte nemozno automaticky znamenat' porusenie hodnotiacich kritérii pre osvedcenie sa podmienecne
odsudeného, a tym rozhodnut, Ze sa odsudeny neosvedcil. “. Uz prezentovany pravny nazor
stazovatel' podporil d’alSou argumentaciou, podla ktorej (i) vedie riadny zivot, o Com sved¢i aj
posudok vydany obcou || (i) je Zivitelom troch deti, ktoré st Studentmi strednych
a vysokych 8kol, (iii) v obci sa zapdja do mnohych dobrovolnych aktivit, (iv) v ramci vykonu
poslaneckého mandatu poslanca obecného zastupitel'stva osobne prispel k zabezpe€eniu zamestnania
viac ako 40 obyvatel'om obce, (v) osobne sa podiel’al na verejnoprospesnych projektoch obce, ako
napriklad vystavbe multifunkéného ihriska, detského ihriska, rekonstrukcii kultirneho domu a inych,
a v neposlednom rade (vi) je kladne hodnoteny aj farnostou obce ||l V kombin4cii s tymito
skutoCnostami je stazovatel’ toho ndzoru, Ze pravnu kategoriu vedenia riadneho Zivota nie je mozné
stotoZilovat’ len s bezithonnostou, ale v kombindcii s d’alSimi zistenymi skutocnostami tak, ako ich
predostrel aj krajskému sudu, ktory vich postdeni zlyhal, ¢im tak zatazil svoje rozhodnutie
arbitrarnostou a v konecnom dosledku sa tak dopustil porusenia nim oznacenych zakladnych prav
a slobdd.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ Gistavnému sidu navrhol, aby po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/73/2016 zo dna 29.04.2021, ako aj
uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn.: 3Tos/98/2021-528 zo dna 14.07.2021, zrusuje z dovodu
porusenia zdkladnych prav podla él. 17 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdroveii Ustavny siid
Slovenskej republiky nariaduje odlozit vykonatelnost Uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda,
sp. zn.: 2T/73/2016 zo dna 29.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn.:
3T0s/98/2021-528 zo dna 14.07.2021, nakolko pravmymi nasledkami napadnutych pravoplatnych
rozhodnuti hrozi zavaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

2. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



alt.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky nariaduje v pravnej veci Uznesenia Okresného sidu Dunajskd
Streda, sp. zn.: 2T/73/2016 zo dna 29.04.2021, ako aj uznesenia Krajského sudu Trnava, sp. zn.:
3T0s/98/2021-528 zo dna 14.07.2021, kde doslo k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a prav podla ¢l. 5 ods. I a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, vec vratit' na dalsie konanie a zdaroven priznava staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur (slovom: pdttisic eur). "

I1I.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej Ustavnej st'aznosti je posudenie ustavnej konformnosti napadnutych uzneseni
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol posudeny spdsob vedenia riadneho Zivota stazovatel’a
pocas plynutia skusobnej doby jeho podmieneéného odstdenia, ku ktorému doslo rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 T 76/2016 z 3. jula 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5To 36/2018 z 28. juna 2018. Nesuhlas s pravnym postidenim veci vSeobecnymi sidmi spocival
v neosvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z dovodu spéachania 16
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v dosledku ¢oho mu bol nariadeny
vykon trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon mu bol pdvodne podmienecne odloZeny
na skuSobnt dobu 2 rokov.

6. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavni staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. Podla § 132 ods. 1 zékona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo
veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelIny
z €l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Gstavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje



subsidiarny procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruenych zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze
nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tilohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv.
beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

10. Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného stdu bolo mozné podat
staznost’ podla § 185 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatel' tento ucinny prostriedok napravy (zaroveil aj riadny
opravny prostriedok) aj vyuzil aonim podanej staznosti rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Z uvedeného dovodu
ustavny sud odmieta st'azovatelom podanu Ustavni st’aznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sidu z dovodu nedostatku pravomoci na jej posudenie podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Podrla svojej konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je lohou ustavného sidu zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretdcia a aplikacia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach.

12. Podstata zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného préava na stidnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Gstavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

13. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), alebo ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zidkonného
predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
1. US 88/07). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ze by zdsadne popreli ucel



a vyznam zakonného predpisu a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, IL. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Krajsky sud v uzneseni €. k. 1 Tos 22/2021 z 23. marca 2021 uviedol:

, Krajsky sud je toho nazoru, Ze sprdavanie odsudeného, ktory v skusobnej dobe spachal 16
priestupkov, hoci aj na useku cestnej premavky, nie je mozné hodnotit' nijak inak ako skutocnost, ze
v skiiSobnej dobe neviedol riadny Zivot a to aj napriek pozitivnemu hodnoteniu starostu obce |}
B Ob:alovany sa opakovane dopistal protipravneho konania, ktoré sice priamo nesuvisi
s trestnou cinnostou, za ktoru mu bol uloZzeny podmienecny trest, ale uvedend skutocnost predsa len
svedci o tom, Ze odsudeny ignoruje pravny poriadok, nedodrZiava prdavne predpisy a nerespektuje
pravne normy. Opakované protipravne konanie, vzhladom na intenzitu opakovania, odovodnuje
zaver, ze odsudeny neviedol pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia riadny Zivot.
Z mnozstva priestupkov je nevyhnutné poukdzat na priestupky zo dna 12.3.2019 za prekrocenie
rychlosti s pokutou 300 eur, na priestupok zo dna 22.8.2018 za prekrocenie rychlosti s pokutou 200
eur, nerespektovanie dopravnych znaciek dna 28.03.2019, 26.06.2020 s pokutou po 20 eur, pricom
ide o priestupky, ktoré su sposobilé ohrozit Zivot a zdravie obcanov, ako i spésobit’ skodu na majetku.
Existencia uvedenych priestupkovi potvrdzuje sprdvnost zaveru, Ze odsudeny neviedol pocas
skusobnej doby podmienecného odsudenia riadny Zivot. Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé,
Ze neprichddzal do uvahy Ziadny iny postup len premena trestu tak, ako to ucinil okresny sud

«

v napadnutom uzneseni. ‘

16. Vychodisko pravneho posudenia stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti spociva v zhodnoteni
uvah krajského sudu, ktoré¢ ho viedli k nesplneniu podmienky vedenia riadneho Zivota stazovatel'om
pocas plynutia skiiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Krajsky sud
dospel k zaveru o nesplneni podmienky vedenia riadneho Zivota s poukazom na zéver o spachani 16
priestupkov na tseku cestnej premavky.

17. Podl'a nazoru ustavného sidu je napadnuté uznesenie krajského sudu urcité, zrozumitelné,
ustavne akceptovatelné, logické a bez vnitornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
rozhodnutia o potrebe nariadenia vykonu trestu odnatia slobody stazovatela. Vyklad a aplikacia
krajskym stdom aplikovaného znenia § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodne nepopieraji jeho
znenie, zmysel aani ucel, pricom su aj aprobované judikatirou ustavného sudu v rovnakych
pravnych veciach, ktord je uz notorietou (spachanie priestupkov na useku cestnej premavky ako
predpoklad nevedenia riadneho Zivota, uznesenia ustavného sidu o odmietnuti stazovatelmi
podanych Gstavnych staznosti sp. zn. I. US 121/2016, 1. US 286/2016, III. US 473/2016,
II1. US 244/2017, 1. US 522/2017, 1. US 150/2019, IV. US 338/2021). Ustavny sud nevidi dovod ani
v pripade staZovatel'a na zmenu v tomto smere uz ustdlenej rozhodovacej praxe s poukazom aj na
krajskym stdom zdoraznenti mnohopocetnu priestupkovu recidivu, ktord aj podla ustavného sudu



sved¢i o ignoracii moznosti uchadzat’ sa o rozhodnutie o osvedceni sa v skaSobnej dobe urcenej pri
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odinatia slobody. Prave jej plynutie vylucuje, aby odstdeny,
ktorému sa dostalo dobrodenia podmiene¢ného odstdenia, hazardoval s takou Sancou opakovanym
vedomym protiprdvnym konanim, aj ked’ na urovni priestupku.

18. Prave citicia z uznesenia Gstavného sidu prezentovana stazovatelom (&. k. I. US 407/2019
z 15. oktébra 2019) dokumentuje, ze podmienka vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe nie je
splnené vylucne nespachanim trestného ¢inu, resp. moze byt porusena aj inym spdsobom nevedenia
riadneho Zivota spocivajiceho nielen (a typicky) v opakovanej priestupkovej delikvencii, ale aj
v SirSom kontexte zalozenom na dodrziavani prdvnych noriem, plneni pracovnych, rodinnych
a d’alSich obcianskych povinnosti (napr. z dévodu nesplnenia sidom ulozenej povinnosti uhradit’
dizne vyzivné pocas plynutia skiigobnej doby podmieneéného odstdenia). Pre stazovatela je teda
poukaz na uznesenie ustavného sudu nepriaznivy, pretoze nesplnenie podmienky vedenia riadneho
zivota bolo v tam posudzovanej veci naviazané na (€o ilen) omisivne spravanie stazovatel'a, kym
v posudzovanej veci je jeho podstatou (dokonca) komisivne, a to chronicky opakované, spravanie
stazovatel’a, ktoré je podl'a zdkona spravnym deliktom na trovni priestupku.

19. Ako tstavne konformnu (uz nad rdmec podstaty veci, ako je charakterizovana v predchadzajicich
bodoch) posudil tustavny std aj cast napadnutého uznesenia krajského sidu o nemoznosti
rozhodnutia o ponechani podmiene¢ného odsudenia stazovatela v platnosti za stcasného
primeraného prediZenia lehoty skigobnej doby z dovodu moznosti takéhoto rozhodnutia len pocas
plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, nie po jej uplynuti, ako tento postup aproboval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v stanovisku trestnopravneho kolégia ¢. k. Tpj 43/202
z 10. decembra 2012. Paradoxne aj tento pravny ndzor bol aprobovany ustavnym stidom
v stazovatelom uvadzanom uzneseni ¢. k. . US 407/2019-48 z 15. oktdbra 2019, z ktorého bodu 40
vyplyva: «Pokial stazovatel' namieta, Ze krajsky stid sa nezaoberal moznostou prediZzenia skusobnej
doby po jej uplynuti podl'a § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, k tomu tstavny sud poznamenava
(¢o napokon uviedol aj st'azovatel' v ustavnej st'aznosti, pozn.), Ze uvedentl problematiku uz riesilo
zékonom ustanovenym postupom [§ 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov] trestnopravne kolégium NajvysSieho
studu Slovenskej republiky prijatim stanoviska €. k. Tpj 43/2012 z 10. decembra 2012 na zjednotenie
vykladu zékona v otazke aplikacie ustanovenia § 50 ods. 4 druhej vety, z ktorého vyplyva:
,»Rozhodnutie podl'a § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona o ponechani podmiene¢ného odstidenia
v platnosti a su¢asne o primeranom prediZeni skiisobnej doby méze sud urobit’ len v skudobnej dobe
podmieneéného odstdenia, o ktoré ide. Lehota predizenej skusobnej doby za&ina plynat diiom, ktory
nasleduje po uplynuti posledného diia skiisobnej doby, ktora sa prediZila.»

20. S ohl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost pre
porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude.

I11.3. K ostatnym st’aZovatelom oznacenym ¢lankom tstavy a dohovoru:

21. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietal porusenie aj ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ktoré sa tyka
prava na osobnu slobodu (oproti jej pozbaveniu) a stihania len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym
sposobom. Vzhl'adom nato, Ze ustavny sud nedospel k poruseniu prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ktorého napadanie je aj Standardnym postupom pri takomto type



ustavnych staznosti a v samotnom obsahu tohto prava aj plne dostacujucim), nemohlo vzhl'adom na
vecnu suvislost oznaceného zakladného prava (v kontexte ¢l. 17 ods. 2 ustavy) sjeho tvrdenym
porusenim prostrednictvom rozhodnutia stidu (o pozbaveni osobnej slobody) dojst’ ani k poruSeniu
zékladného prava na osobnu slobodu. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri stazovatelom
oznacenom prave na ochranu sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy. Obmedzenie
osobnej slobody, ako aj naruSenie rodinného Zivota st zakonnym dosledkom vykonu trestu odnatia
slobody, pricom sa tak musi stat’ zdkonnym spdsobom. Ustavny std nezistil, aby sa tak v pripade
stazovatel'a nestalo, preto odmieta stazovatelom podant ustavnu st’aznost’ pre porusenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 19 ods. 2 ustavy ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude.

22. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade
s konstantnou judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava kvalifikoval stazovatel'ovu namietku
o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnenti
vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu podmienecne
odloZzeného trestu odnatia slobody z dévodu neosvedenia sa stazovatel'a v skiSobnej dobe. Toto
konanie, podobne ako konanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
(IIL. US 548/2011, II. US 441/2012, I11. US 244/2017, 1. US 150/2019) ¢&i konanie o zmene spdsobu
vykonu trestu, alebo konanie o milost’ a pod. sa totiz netykaji rozhodnutia o ,,trestnom obvineni ani
rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach a zavdzkoch®. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych
veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti“ zasadne neaplikovatelny, pretoze tu uz nejde
o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Rozne konania tykajuce sa okolnosti vykonu
uloZenych trestov (najma trestu odnatia slobody) vSak m6zu podliehat’ ochrane podl'a ¢l. 6 dohovoru,
avSak za predpokladu, Ze ide o rozhodovanie o ,,obCianskych pravach a zavizkoch* (Enea proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009). Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania, ktord v trestnych
veciach zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

23. Kedze v predmetnom konani sa nerozhodovalo o trestnom obvineni staZovatel'a v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obCianskych pravach a zaviazkoch, ale na zaklade
zmeny pomerov doslo v stlade so zdkonom k nariadeniu vykonu uz ulozeného trestu, tento ¢lanok
dohovoru nie je na dané konanie aplikovatelny. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanti Gstavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude. V pripade pouZitel'nosti dotknutého ustanovenia ako referencne;j
normy by vSak bol zaver rovnaky ako v bode 21.

24. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietol aj porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pricom
nekonkretizoval, poruSenie ktor¢ho z tam uvedenych ustanoveni namieta. Vzhl'adom na to ustavny
sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude (vzhl'adom na zavery
uvedené v predchadzajicich bodoch zdroveil bez konStatacie ¢o i len potencidlnej moznosti inych
vecnych zaverov v ktorejkol'vek z do ivahy prichadzajtcich alternativ).



25. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Ustavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



